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2. Polovné zdruzZenie Nenince, ICO: 53 053 044, so sidlom Kostolna 588, 991 26 Nenince
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Odvolanie voéi rozhodnutiu Pozemkového a lesného odboru Okresného tradu Velky Krti§ ¢ OU-VK-

PLO2-2020/004731-022 zo dtia 7. jila 2020

Vazené damy a pani,

dnia 7. jula 2020 bolo Pozemkovym a lesnym odborom Okresného wiradu VePky Krti§ (dalej v texte

len ,,0U” alebo ,,Prvostupriovy 0rg21’i1”) vydané pod ¢. OU-VK-PL.O2-2020/004731-022 rozhodnutie

(dalej v texte len ,,Napadnuté rozhodnutie”), ktorym OU s odkazom na ust. § 4 ods. 6 zakona o polovnictve

v

(zakon ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorich

redpisov, dalej v texte len ,,zdkon o polovnictre”) poveril ochranou poPovnictva a zabezpedenim
P R

starostlivosti o zver v _PoPovnom reviti Nenince uznanom rozhodnutim byvalého Lesného wradu

Velky Krti§ ¢. Polov.-31/35/1994 zo diia 28. marca 1995 (d'alej v texte len ,,PR” alebo ,.revir’”) polovnicku
organiziciu: PoPovnicky spolok vlastnikov Nenince, ICO: 53 053 052, so sidlom Hlavna & 629, 991 26

Nenince (dalej v texte len ,,PS Nenince”), a_to _do_diia evidencie zmluvy o uZivani PR alebo zmluvy
vlastnikov reviru a vymenovania poPovnickeho hospodara.

Vzhladom na skutoénost’, Ze Napadnuté rozhodnutie povazuji odvolatelia v_celom rozsahu

za nezakonné a vecne nespravne, podavaju voci nemu v zdkonnej 15-diiovej lehote (véasnost podania
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odvolania vyplyva v pripade odvolatela v 1. rade z ust. § 26 ods. 2 veta prva a druh4 Spravneho poriadku
(zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konini v zneni neskorsich predpisov, dalej v texte len ,,Spravny poriadok’)
a zo skutocnosti, Ze Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 7. jula 2020 a doru¢ované malo byt vzhl'adom
na vyssi pocet Gcastnikov spravneho konania ako 20 s prihliadnutim na ust. § 79 ods. 3 zakona o polovnictve
verejnou vyhlaskou a v pripade odvolatel'a v II. rade zo skutocnosti, ze Napadnuté rozhodnutie prevzal cestou

svojho splnomocneného pravneho zistupcu dria 13. jula 2020)

odvolanie

ktoré strucne odévodnuju nasledovne:

V prvom rade je nutné poznamenat’, ze postavenie odvolatePa v I. rade ako t¢astnika konania vyplyva
zo skuto¢nosti, Ze je vlastnikom poPovnych pozemkov v ramci PR (OU disponuje listinami, ktoré
pravdivost’ tohto tvrdenia preukazuji, tvoria sucat’ relevantného administrativneho spisu) a v pripade
odvolatePa v II. rade ide o subjekt, ktory mal a nad’alej ma zéujem vykonavat’ ochranu poPovnictva

a zabezpecovat’ starostlivost’ o zver v PR.

Vychadzajuc z ust. § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého #iastnikom konania je ten, o kobo privach,
pravom chrdnenych 3dujmoch alebo povinnostiach sa md konat’ alebo koho prdva, privom chranené saujmy alebo povinnosti
miu byt rozhodnutim priamo dotknuté; sicastnikom konania je aj ten, kto tords, se mése byt’ roghodnutim vo svojich privach,
pravom chrdnenych 3dujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to ag do éasu, kym sa preukdse opak v spojent s ust.
§ 2 pism. v) zékona o poPovnictve, podla ktorého vlastnikom polovného reviru je majitel, 3 ktorého polovnych
pozemkov je uznany samostainy polovny revir a v spojeni s ust. § 11 ods. 1 zakona o poPovnictve, podl'a ktorého
0 vyusiti prava polovnictva v }bo/’owzom revirt roghoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo viastnici spolosného

olovného reviru postupom podla § 5 v kontexte existencie vlastnickeho prava odvolatela k pofovnym pozemkom
p p ym p

v ramci PR je ich ticastnictvo v spravnom konani nesporné.

I1.

Odvolatelia maju zato, ze Napadnuté rozhodnutie trpi vadami a rovnako tak konanie, ktoré jeho

vydaniu predchadzalo nie je bez pravnych vad, nakolko doglo v ramci neho k zdsadnému poruseniu
prisluSnych procesnopravnych ustanoveni (Spravny poriadok) majicich vplyv na zikonnost

Napadnutého rozhodnutia a Napadnuté rozhodnutie nesplfia zakladné zakonom ustanovené obsahové

néroky kladené nafi prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku.
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III.

Pokial' ide o poruSenie hmotnopravnych ustanoveni, z hladiska predmetu konania, vychidzajic

zo skutkového stavu existujiceho ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia st podstatné ustanovenia
zakona o poPovnictve upravujice institit poverenia ,ochranou poPovnictva a zabezpedenim

starostlivosti 0 zver, a to ust. § 4 ods. 6 zakona o poPovnictve, podla ktorého ak vgnikne polas konania

0 ugnani polovného reviru alebo v uznanom polovnom reviri potreba sabespeist’ ochranu polovnictva alebo potreba gabespedit’

starostlivost’ o ver, okresny drad roghodnutim poveri vykonanim ochrany polovnictva a abespecenim starostlivosti o ger

podla § 24 ods. 1a§ 26 diastnika konania alebo polovnicku organizdsin aust. § 13_ods. 5 pism. b) zakona
o poPovnictve, podla ktorého okresny sirad roghodnutim povers polovnicku organizdcin vykondvanim ochrany polovnictva

a starostlivosti o ver podla § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik polovného_revirn alebo viastnici spolosného polovného revirn do 30

dni od ukonienia platnosti mluvy alebo Zmluyy viastnikov nepredogia novii smbuvu alebo novii smmluvu viastnikov a nenavrbni

polovnickeho hospoddra.

Institut poverenia ochranou poPovnictva azabezpelenim starostlivosti o zver je v zakone
o poPovnictve zo systematické hladiska zaradeny pod dve ustanovenia, a to pod uz vyssie uvedené
ust. § 4 oznacené ako ,,Uznavanie poPovného reviru“ a pod ust. § 13 oznadeného ako ,, Zmluva o uZivani
poPovného reviru®. Treba skonStatovat, Ze obsah irozsah povereni podla ktoréhokolvek z tychto
ustanoveni je vychddzajic z predmetu tohto konania totozny. Co viak zéroves treba uviest’ je, ze vust. § 4

absentuje ¢asové obmedzenie, na ktoré je moZné poverenie vydat’.

Vtejto stvislosti si odvolatelia dovoluji upriamit’ pozornost’ odvolacieho orginu na nutnost’ aplikacie
v pravnom poriadku Slovenskej republiky vieobecne aplikovanej zasady ratio legis, podla ktorej

kazdé ustanovenie zakona je potrebné vykladat’ v sulade o.i. s principmi na ktorych spoéiva zdkon
ato trvalym zreteom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

Na margo uvedenej zasady je potrebné povedat’, ze OU sa pri vydani Napadnutého rozhodnutia fiou neriadil,

vytrhol z kontextu zikona o poPovnictve jedno ustanovenie (§ 4 ods. 6), ktoré zapadalo do jeho
koncepcie ,nahrivania“ v prospech PS Nenince a poveril ju ochranou polovnictva na obdobie

do zaevidovania zmluvy o uZivani poPovného reviru alebo zmluvy vlastnikov o jeho uZivani.

Odvolatelia  podotykaju, Ze v teoretickej rovine av pripade nedosiahnutia konsenzu vlastnikov

polovnych pozemkov v rAmci PR tento stav nemusi nastat’ nikdy. PS Nenince sa tak méZe stat’

vychddzajic z rozsahu prav prinaleZiacich poverenej poPovnickej organizicie (§ 24 ods. 1 2 § 26

zakona o polovnictve) ,uZivatePom“ reviru zvéle OU na &asovo neobmedzené obdobie. Prive

s tmyslom ,donutenia® vlastnikov polovnych pozemkov a pripadnych zaujemcov_ o ziskanie
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postavenia uZivania polPovného reviru zakotvil zakonodarca do_zakona o poPovnictve obmedzenie,

podPa ktorého sa rozhodnutie o povereni vydava najviac na jeden rok pre jednu polovnicku

organizaciu (podl'a ust. § 13 ods. 7 zakona o polovnictve roghodnutie o povereni sa vyddva najviac na jeden rok
pre jednu polovnicku organisdcin a sanikd driom evidencie by alebo mbuvy vlasinikov a vymenovaninm polovnickeho
hospodira).

Podla privneho nizoru odvolatefov je nutné navy$e na skutkovy stay vPR Nenince ku diiu

vydania Napadnutého rozhodnutia (absencia zmluvy o uZivani PR, resp. zmluvy vlastnikov o jeho

uzivani) aplikovat’ ust. § 13 ods. 5 zikona o poPovnictve a tym sa aj obmedzenie ,Zivotnosti*
a]

povetenia ochranou polovnictva a zabezpe&enim starostlivosti o zver riadi ust. § 13 ods. 7 zdkona

o polovnictve. Opacny pravny nazor by bol vyvratenim a popretim uz vysie uvedenej zésady ratio legis.

Navyse je nutné zdéraznit’, ze skutkovy stav v PR nekoresponduie s pomenovanim hypotézy zakotvenej

ust. § 4 ods. 6 zakona o poPovnictve, nakoPko nie je v §tadiu jeho uzndvania alebo zmeny (odvolatelia

neeviduji prebiehajice spravne konanie o jeho zmene aneodkazuje nar v Napadnutom rozhodnuti
ani Prvostupfiovy organ), ale skér s pomenovanim ust. § 13 zikona o poPovnictve (zmluva o uZivani
poPovného reviru). Aj tento fakt (odhliadnuc od samotného textu ust. § 4 ods. 6, resp. ust. § 13 ods. 5
zikona o polovnictve prive s prihliadnutim na uz spakované uvidzand zisadu ratio legis) ,nahriva“

pravnemu nazoru odvolatefov na nutnost® &asovo obmedzif povetenie, a to v rozsahu podPa ust. § 13

ods. 7 zakona o polovnictve.

Pri skiimani skutkového stavu rozhodujiceho pre vyber hypotézy konkrétnej privnej normy (ust. § 4 ods. 6
alebo ust. § 13 ods. 5 zakona o polovnictve) je potrebné vychddzat’ z toho, e OU bola predloZena Ziadost
o evidenciu Zmluvy o uZivani PR zo dfia 21. decembra 2017 uzavretej v prospech SPZ, PZ Nenince,
ICO: 51485419, so sidlom Nenince ¢. 588, pri€om opatrenie Prvostupfiového organu o jej
nezaevidovani (¢. OU-VK-PLO/000451-017 zo dfia 6. marca 2019) je predmetom stidneho prieskumu
na ziklade vSeobecnej sprivnej zaloby a nasledne podanej kasacnej st'aznosti, o ¢om ma OU ako Géastnik
tohto konania v pozicii Zalovaného vedomost’. Sprivnej Zalobe a rovnako tak ani kasa¢nej staZnosti

nebol zo strany konajuacich stidov ptiznany odkladny ucinok, na zaklade &oho je potrebné vyhodnotit’

skutkovy stav ako taky, ktory koresponduje s obsahom hypotézy zakotvenej v ust. § 13 ods. 5 zikona

o polovnictve.

Tato skutocnost’ povazuji odvolatelia za nepochybné porusenie hmotnopravneho predpisu (zakon

0 polovnictve) a tym aj dévod na jeho zruSenie a vritenie veci prvostupfiovému orginu alebo jeho

zmenu.
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Pre komplexnost’ informacii odvolatelia navyse uvadzajd, Ze aj predchadzajiice rozhodnutie o povereni

ochranou polovnictva a zabezpedenim starostlivosti o zver v PR (Rozhodnutie OU & OU-VK-PLO-

2019/002037-012 zo diia 9. maja 2019 bolo vydané s odkazom na ust. § 13 ods. 7 ziakona o polovnictve,

t.j. na obdobie najviac jedného roka, pri¢om skutkovy stav sa od toho &asu nijako nezmenil.

TaktieZ sa ziada uviest’, Ze pravny zastupca odvolatePa v Il. rade na dstnom pojednavani konanom

diia 25. jina 2020 (dalej v texte len ,sstne Ppojedndvanie) adresoval tu pritomnym zamestnancom

Prvostupfiového otganu (Ing. Dusan Backo alng. Jin Duri§) otazku, & bude Napadnuté

rozhodnutie vydivané s odkazom na ust. § 13 ods. 5 alebo na ust. § 4 ods. 6 zdkona o polovnictve.

Obaja zhodne odpovedali, e podPa ust. § 13 zikona o0 polPovnictve, t.j. na obdobie najviac jedného

roka. Tuto skutoénost’ preukazujii odvolatelia zvukovym ziznamom z tstneho pojednévania vyhotovenym

so sthlasem vsetkych pritomnych.

Dékaz:

*  CD so pukovjm sdznamom 3 distneho Ppojedndvania (priloha odyolania)

Iv.

Z hPadiska postdenia vecnej spravnosti Napadnutého rozhodnutia (mimochodom neoznaceného

oznacenim zamestnanca, ktory predmetnt administrativnu vec vybavuje, ¢oho dévod si méZu odvolatelia
len domysliet’) si odvolatelia uvedomujt, ze OU nie je pri vybere poPovnickej organizacie, ktoru poveri

vykonavanim ochrany poPovnictva a zabezpeclenim starostlivosti o zver viazany Ziadnym kritériom

avyber je len na fiom. Aviak vzhladom na to, Zze v zmysle ustalenej judikatiry je nutné opravnene
¥ J 3

ocakdvat’, aby spravne organy rozhodovali nielen zakonne a nestranne, ale aj spravodlivo. mal OU

prihliadajic na rozsah prav a povinnosti, ktoré poverenej polPovnickej organizacii prislichaji

a kore§ponduji (a7 na mensie vynimky) s pravami a povinnost’ami uZivatePa poPovného reviru

prihliadat’ na vyjadrenia a listinné dékazy predloZené mu v ramci sprivneho konania ucastnikmi

konania.

Na_druhej strane OU ,.odignoroval* nazory vlastnikov_poPovnych pozemkov, ktori mali uvadzajuc

konkrétne argumenty zdujem na povereni odvolatel'a v II. rade. Odvolatelia tieto dévody nebudd opakovane
uvadzat’, su obsiahnuté v podaniach tvoriacich stéast administrativneho spisu OU. Podstatné v tejto
suvislosti je to, ze OU_neakceptoval voPu tych, ktor st priamo dotknuti realizdciou priv

vychadzajicou z Napadnutého rozhodnutia (vlastnikov polovnych pozemkov) a naopak prihliadal

na podporné stanoviska uZivatePov poPovnych pozemkov, ktory vzmysle zikona o poPovnictve

nie su ani dotknutymi subjektmi &o do rozhodovania o uZivani PR. Tieto subjekty navy$e v ramci
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predmetného spravneho konania ani nepreukazali, v akom rozsahu sii opravnené zastupovat’

vlastnikov polovnych pozemkov.

Prvostupfiovy organ mal k dispozicii navy$e notarsku zapisnicu z ostatného zhroma%denia vlastnikov
polovnych pozemkov vramci PR, z ktorého je vePmi jednozna&né, ktory subjekt ma podporu
vlastnikov poPovnych pozemkov v ramci reviru. Rovnako mal k dispozicii spravau Zalobu vo&i jeho

opatreniu, ktorym nezaevidoval ostatne mu predloZenti zmluvu o uZivani PR.

Dékaz:
o Adpunistrativny spis OU

" ‘ V.

Yo vzt’ahu k samotnému obsahu Napadnutého rozhodnutia je potrebné povedat’, Ze v podstate nie je

vébec odévodnené. Podl'a ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodnent rozhodnutia spravmy orein uedse,

kloré skutocnosti boli podkladom na roghodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni dokagov, ako pousi! spravnu sivabu

pri pousiti pravnych predpisov, na dklade ktorych roghodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a nimietkami #astnikoy konania

a s ich vyjadreniami k podkladom roshodnutia.

Aj vzhPadom na mnoZstvo namietok a vyjadreni, ktoré boli OU v priebehu spriavneho konania

predloZené (nevenuje sa ich obsahu a uZ vébec sa nevysporiadava s tu obsiahnutou argumentaciou)

je nepochybné, Ze odévodnenie Napadnutého rozhodnutia je nepresved&ivé a nepifiajiice obsahové

naroky kladené nafi ust. § 47 ods. 3 Sprivneho poriadku. Celé odbvodnenie Napadnutého

rozhodnutia je obsiahnuté v trefom odseku strany 3 Napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k vyjadreniam odvolatePa v II. rade prezentovanym na OU_vytyéenom udsthom

pojednéavani sa OU ucelovo vyhyba vysporiadaniu sa s podstatnou &astou jeho argumenticie

tykajicou sa najmi vlastnictva poPovnickych zariadeni, zauZivanej praxe poverovat’ ochranou

polovnictva doterajSieho uZivatePa polovného revitu, podpornych stanovisk vlastnikov poPovnych

pozemkov o vymere takmer presahujuicej 50% vymery PR (na rozdiel od takmer nulovej podpory PS
Nenince) a znaénej &asti uZzivatePov polovnych pozemkov v ramci PR.

Argument Provostupiiového orginu, Ze ,,Co sa tyka daliich privomienok. kioré boli vnesené na dstnom peojedndyani,
g » > ] y Sl

tieto_mogno_povasoval’ za konstatdcie. ktoré nemaji taklmer Siadny vblw na vydante tohto roghodnutia” len sved&i

(pri vsetkej tcte k personalnemu substratu OU) o absolutnej neznalosti pravnych predpisov, znalost’ ktorjch

je nevyhnutnd k vydaniu rozhodnutia, ktoré bude méct’ byt povazované nielen za zikonné, ale aj za vecne
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spravne. Otazkou je, ¢o mal OU na mysli pod pojmom ,,takmer Ziadny vplyv’ a navySe sa vynara

otazka, naco zvolaval Ustne pojednavanie, ked’ na tu prezentované vyjadarenia odmieta reflektovat’

v ramci odévodnenia Napadnutého rozhodnutia.

VL

L3

V zmysle ustilenej sidnej praxe a ziroven v zmysle principu spravodlivosti ako zikladného kameria pravneho
Stitu je potrebné, aby orgdny $titnej spravy rozhodovali nielen zikonne, ale aj spravodlivo. Hoci OU nie je
pti rozhodovani o tom, koho poveti vykondvanim ochrany poPovnictva a zabezpedenim starostlivosti

o zver fixne viazany Ziadnym kritériom, je jeho povinnost’ou rozhodovat’ spravodlivo.

OU pri rozhodovani absolitne prehliadol nazory vlastnikov poPovnych pozemkov, ktorych véPa bola

evidentne preukazana jednak na zhromaZdeni vlastnikov poPovnych pozemkov, z rozhodnuti ktorého
vzi§la nim nezaevidovani zmluva o uZivand PR ana ktorom bolo jasne preukazané (vid’ listinu
pritomnych), akii podporu mi PS Nenince zo strany vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych

do PR (Ziadnu) a jednak vy$Sie §pecifikovanymi podpornymi stanoviskami a plnomocenstvami.

Na zaklade uvedeného povazuji odvolatelia Napadnuté opatrenie za nespravodlivé a rozporné
so zasadou pravnej istoty a v pripade, ak zohl'adnime, Ze vlastnicke pravo chranené Ustavou SR (Gstavny
zikon ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich dstavnych zikonov, dalej v texte len ,,U_rz‘zzwz“) v sebe zahffa
aj pravo s vecou disponovat’ za nezmyselné a ignorujice véPu viésiny vlastnikov poPovnych pozemkov

zatlenenych do PR a tym porusujiice ich Ustavou garantované prava a pravom chranené zaujmy.

Vzhladom na to, Ze v zmysle ustilenej judikatury je nutné opravnene oéakavat’, aby spravne orginy

rozhodovali nielen zakonne a nestranne, ale aj spravodlivo, mal OU prihliadajiic na rozsah prav

a povinnosti, ktoré poverenej poPovnickej otganizacii prislichajii a kore$pondujii (a% na mensie

dokazy predloZené mu v ramci spravneho konania jeho ucastnikmi.

Je nesporné, ze OU ignoruje nazory vlastnikov a uZivatePov poPovnych pozemkov, ktori maji zaujem
na vydani poverenia v prospech odvolatePa v II. rade, t.j. neakceptuje voPu tych, ktori st priamo

dotknuti realiziciou prav_vychadzajucou z rozhodnutia o _povereni ochranou poPovnictva

a zabezpecenim starostlivosti o zver.

Taktiez sa Zziada uviest, ze OU vyty&il Gstne pojednavanie s ciePom uplatnenia si svojich prav,

vznesenia pripomienok a namietok, navrhnutia dékazov, ich doplnenia a vyjadrenia sa k podkladom
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rozhodnutia (vid® obsah pozvanky na tstne pojednavanie). Ustneho pojednavania sa napriek tu
uvedenému pouceniu nezhcastnili subjekty, ktoré nasledne diia 29. jina 2019 dorugili OU pisomné
podania, na ktoré¢ Prvostupfiovy organ (vychadzajic z obsahu Napadnutého rozhodnutia)

jednoznaéne prihliadol a ku ktorym sa odvolatelia nemali moZnost’ vyjadrit’.

Spravne konanie sa do istej miery riadi koncentra&nou zasadou a ak vo veci konajuci spravny organ
nevyda rozhodnutie bezprostredne po uistnom pojednavani a st mu doruéené nasledne pisomnosti,
na ktoré hodla prihliadat’, je povinny dat’ ucastnikom konania opitovne moZnost’ vyjadtit’ sa k nim
v stilade s ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Otazkou navyse ostiva, ¢i OU tmyslene ¢akal s vydanim
Napadnutého rozhodnutia poskytujic casovy priestor na podanie pisomnych stanovisk tak ako sa to

v kone¢nom désledku aj udialo.

VII.

Na ziklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolatelia Ziadaji OU, aby po vykonani
obligatérnych procesnych tkonov predloZil odvolanie Oktesnému uradu Banska Bystrica, odbor

opravnych prostriedkov ako odvolaciemu orgénu (dalej v texte len ,,Oduolaci orgin®).

Odvolatelia Ziadaji, aby Odvolaci organ po vykonani obligatérnych procesnjch tkonov podra ust. § 59

ods. 1 Spravneho poriadku s odkazom na ust. § 59 ods. 3 Spravneho poriadku reSpektujuc pritom zésadu

hospodarnosti konania Napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil OU ako spravnemu orgéanu ktoty ho
vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolatelia zdéraziujd, ze ak s predmetnym odvolanim nebudu uspesni, budii sa domahat® zrugenia
Napadnutého rozhodnutia ako aj potvrdzujiceho rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva

prislu§nou v§eobecnou spravnou Zalobou.

S tctou
SR PR,
//7§/)/y7 | L ot
Zoltan Hives Polovné zdrusenic Nenince
Jan Zat’ko, predseda
Priloha:

®  CD so pukovym gagnamom g dsineho pojednavania
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